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•  Defining  of  the  ‘Public  Goods’  which  accrue  through  participation  in  an  OELS 
agreement and an organic farming system. 








































feedback  on  the  tool.  The  general  opinion  of  the  Tool  was  positive  with  some  advisors 
wanting  to  separate  off  sections  of  it  (such  as  the  nutrient  budget  and  the  energy 
benchmarking) to use as stand‐alone assessment tools in those areas. 






















with  a  mean  of  2.9.  All  of  the  spurs  showed  some  variation,  however  none  showed  a 
variation with a standard deviation greater than 1.  








































type  and  whether  or  not  the  farm  was  solely  grassland  the  same  three  spurs  showed 
significant  results:  energy  and  carbon,  food  security,  and  nutrient  management.  For  the 
advisors the significant variations were found for the spurs energy and carbon and food 



















There is  currently  no simple reporting system  that gives a measure of the  Public  Goods 
supplied by a land manager to the general public.  This OCIS Public Goods tool is designed to 





















2. APPROACH  
2.1.  Previous Audits and Assessment Tools 
The  concept  of  carrying  out  an  audit  on  a  farm  which  assesses  not  only  its  financial 
performance but also its performance in other areas, such as sustainability, care for the 
environment, reducing carbon footprint, or socio‐economics, has recently gained a high level 
of  interest  and  a  number  of  different  tools  and  assessment  methodologies  have  been 
developed.  Some  of  these  are  discussed  below  to  illustrate  the  background  to  the 
development of the OCIS Public Goods Tool. 












scheme.  The  aim  behind  the  project  is  that  the  Green  Accounts  will  allow  farmers  to 
compare  their  agri‐environment  performance  by  benchmarking  the  results  of  their  self‐
assessments against similar farms.    Page 11 
Similarly,  self‐assessment  is  also  encouraged  by  LEAF  (Linking  Environment  and  Farming) 
through  their  online  questionnaire  (Linking  Environment  and  Farming,  2008).  This  whole 





also  helps  farmers  encourage  consumer  confidence  through  a  labelling  scheme  which 
farmers can apply for if they meet the ‘LEAF Marque’ standard. The requirements to be 
eligible  for  the  LEAF  Marque  are  referred  to  as  'Critical  Failure  Points'  (CFPs)  and  the 







through  the  Single  Payment  Scheme  (SPS)  land  must  be  farmed  in  accordance  to  the 
Statutory  Management  Requirement  (SMR)  and  be  kept  in  Good  Agricultural  and 
Environmental Condition (GAEC).  Farms receiving SPS payments are open to inspection by 
the Rural Payments Agency. In the Netherlands, farms are required to report their nutrient 








2005a).  A  score  is  then  provided  of  between ‐ 100  and  +100  and  is  based  on  the 
accumulation of a number of sub‐indicators (e.g: the level of nitrate leaching affects the 
score for nitrogen fertiliser).  The baseline is affected by ‘local conditions’ such as rainfall 
levels  and  soil  type.  Other  methods  also  make  use  of  scoring  systems,  such  as  the  IFS Page 12 
(Indicators  of  Farm  Sustainability)  method  which  was  used  for  the  evaluation  of  the 
agroecological, socio‐territorial and economic sustainability of different farm types in France 
(Van der Werf and Petit, 2002). The Ecopoints (EP) Programme, designed by Mayrhofer et al. 
(1996)  works  on  a  similar  principle,  assigning  scores  to  farmer  production  practices  and 
landscape maintenance.   










Organic  Centre  Wales  (OCW)  (Fowler  et  al.,  2004)  also  used  a  scoring  system  in  their 







farming  practice  was  assessed  and  scored  between  1  and  4  against  the  above  levels  of 
environmental prescription. 
Some  assessment  methods  make  use  of  surveys  to  accumulate  and  compare  data,  for 
example Lobley et al. (2005b) carried out a postal survey of 655 organic and non‐organic 










vulnerability  as  a  result  of  allowing  such  an  assessment  to  be  carried  out  (Burke  and 

















LCA  based  environmental  benchmarks.  This  is  being  achieved  through  benchmarking  the 
environmental  effects  against  a  European  average.  This  aims  to  help  consumers  make 
informed decisions about the products they buy. 





disposable  income,  use  of  inputs,  quality  of  natural  resources,  biodiversity, Page 14 







•  Attitude  of  model  users  towards  sustainability  –  a  positive  attitude  increased 
interest in using the tool. 








•  Data  correctness  –  inaccuracy  in  reported  data  from  farmers  led  to  inaccurate 
results and caused farmers to lose confidence in the assessment 














“quality  and  environmental  benchmarking”  tool  for  organic  farmers  to  assess  the 
performance  of  their  farm  and  the  interaction  between  ecological,  social  and  financial 








greenhouse  gases.  The  tool  allowed  an  advisor  to  complete  a  detailed  assessment  of 
performance in both of these areas, for example comparing energy use and greenhouse gas 
emissions from each farm enterprise. The tool also accounted for the interaction of multi‐
















•  Defining  of  the  ‘Public  Goods’  which  accrue  through  participation  in  an  OELS 
agreement and an organic farming system. 
•  Identification of tools to assist in the measurement and definition of ‘Public Goods’. 
•  Structure  and  principles  to  underpin  the  legitimacy  of  the  ‘Public  Goods’  plan 
template. 
To assist in achieving these objectives Natural England set up a steering committee and a 
workshop  was  held  on  23


















management,  manure  management  and  nutrients,  energy  and  carbon,  food  security, 
agricultural systems diversity, social capital, farm business resilience, and animal health 
and welfare. These areas are similar to those suggested by previous authors (BioBio, 2009; 
Cooper  et  al.,  2009;  Kuratorium  fur  Technik  und  Bauwesen  in  der  Landwirtschaft,  2009; 


































on  the  part  of  the  farmer  which  he  may  be  unable  to  make  but  does  collect  sufficient 
information to provide a reasonably in‐depth analysis of each spur. 
2.4. Scoring  System 
Each question is marked with scores between 1 and 5. 1 is the lowest mark, indicating that 
no benefit is being provided and 5 is the highest score. Some questions have a not applicable 


































































2010).  Thus  cereal,  general  cropping,  beef  and  sheep,  dairy  and  mixed  farms  would  be 
covered in sufficient numbers (five or more as per Defra practice for FBS data) that they 









3. DETAILED DESCRIPTION OF SPURS AND ACTIVITIES 





Agricultural  Practice  for  the  Protection  of  Soil  (MAFF,  1993),  the  Environment  Agency 
Document ‘Think Soils’ (Davis and Smith, 2008) and the Defra Soil Protection Review (DEFRA, 
















3.4. Water  Management 
The water management of the farm is assessed through the measures being taken to reduce 
pollution, the sources of water being used and the efficiency of irrigation systems that are 
put  in  place.   The  questions  for  each  of  the  activities  are  based  on  guidelines  from  
Waterwise on the Farm(Environment Agency, 2007) , the Soil Association organic standards 
(Soil  Association,  2008),  Cranfield  University’s  Improving  irrigation  efficiency  checklist 
(Cranfield University at Silsoe, 2007) and the EMA tool (University of Hertfordshire, 2006).  
Please see Appendix 3 for details and Appendix 2 for the full list of questions. 
3.5.  Manure Management and Nutrients 
The  manure  management  and  nutrients  spur  is  spread  over  two  worksheets;  the  first 
worksheet is an NPK (nitrogen, phosphorus, potassium) budget which takes information from 




3.6. Energy  and  Carbon 
The energy and carbon spur is spread over three separate worksheets: the first worksheet 
focuses on the farm’s own fuel and electricity use, recording both the total amount used and 
the  amount  attributed  to  the  various  farm  enterprises:  arable,  beef  and  sheep,  dairy, 
horticulture, pigs and poultry; the second worksheet for this spur uses the energy and carbon 
benchmarks  contained  in  the  Centre  for  Alternative  Land  Use  (CALU)  booklet  ‘Managing 
Energy and Carbon (CALU and ADAS, 2007) to compare the farm’s performance in terms of 
MJ of energy per head of livestock, or per hectare; the final worksheet for this spur asks 
more  qualitative  questions  regarding  the  farm’s  energy  use.  Please  see  Appendix  3  for 
details and Appendix 2 for the full list of questions. 
3.7. Food  Security 
The  food  security  spur  assesses  the  contribution  of  the  farm  towards  food  quality  and 
availability of food in the local area. The activities assessed are total productivity, local food, 
off‐farm  feed,  food  quality  awards,  food  quality  certification  and  production  of  fresh 
produce. Please see Appendix 3 for details and Appendix 2 for the full list of questions. 
 
3.8.  Agricultural Systems Diversity 
The  Agricultural  Systems  Diversity  spur  determines  the  extent  to  which  the  farm  is 
incorporating a range of crop varieties and animal species in its production methods. Please 
see Appendix 3 for details and Appendix 2 for the full list of questions. 
3.9. Social  Capital 
This spur assesses the farm’s community engagement and the benefits it provides to its local 




3.10. Farm  Business  Resilience 
This spur assesses the financial resilience of the farm as a business and whether it is a long‐
term prospect. It uses two activities to assess this – financial viability and farm resilience. The 




3.11.  Animal Health and Welfare 
The animal health and welfare spur assesses how the farmer manages their livestock so as to 













4. RESULTS  







  Mean Median Minimum Maximum 
Standard 
Deviation 
Biodiversity  3.0  3.0  1.5  4.5  0.7 
Landscape and Heritage  3.9  4.0  2.5  5.0  0.6 
Soil Management  4.2  4.3  3.0  5.0  0.4 
Water Management  2.9  3.0  1.0  5.0  0.9 
Nutrient Management  3.7  3.8  2.8  4.5  0.4 
Energy and Carbon  3.0  3.0  1.7  4.3  0.7 
Food Security  3.4  3.3  2.2  4.5  0.6 
Agricultural Systems 
Diversity 
3.5  3.3  1.7  5.0  0.9 
Social Capital  3.0  3.2  1.8  4.7  0.7 
Farm Business Resilience  3.9  4.0  2.5  5.0  0.6 
Animal Health and 
Welfare 
4.2  4.3  3.3  4.8  0.3 
 
It can be seen from this that, while there is some variation in the scores, no spur gives a 














activities  conservation  plan  under  biodiversity,  water  management  plan  under  water 
management (with standard deviations of 1.8) and on‐farm processing in the agricultural 
































It  was  noted,  as  the  pilot  was  carried  out,  that  organic  farms  tended  to  perform  above 
benchmark  on  the  arable  energy  and  carbon  benchmarking  activity  (the  energy 





Spur  P‐value Spur  P‐value 
Biodiversity  0.2399  Food Security  0.0128 
Landscape and Heritage  0.6557  Agricultural Sys. Div.  0.7515 
Soil Management  0.5833  Social Capital  0.4876 
Water Management  0.4239  Farm Bus. Res.  0.3612 






Figure 3: Charts showing the averag ge scores for t the farm type es. 
 
  













Spur  P‐value Mean per Scheme Scheme 
Biodiversity  0.0237  3.28  HLS 
   2.8  OELS 
Landscape and Heritage  0.4254  3.98  HLS 
   3.94  OELS 
Soil Management  0.1848  4.16  HLS 
   4.29  OELS 
Water Management  0.1836  2.95  HLS 
   2.66  OELS 
Nutrient Management  0.377  3.69  HLS 
   3.73  OELS 
Energy and Carbon  0.2194  3.07  HLS 
   2.89  OELS 
Food Security  0.2055  3.26  HLS 
   3.42  OELS 
Ag. Sys. Diversity  0.1104  3.6  HLS 
   3.29  OELS Page 29 
Social Capital  0.4536  3.05  HLS 
   3.08  OELS 
Farm Business Res.  0.2755  3.93  HLS 
   3.83  OELS 























each  spur  and  the  mean  score  for  solely  grassland  farms  and  for  those  which  are  not  solely 
grassland.   Page 30 
Spur  P‐value Mean over Grassland Status 
Biodiversity  0.3389  2.95  Other 
   3.09  just grassland 
Landscape and heritage  0.4588  3.93  Other 
   3.89  just grassland 
Soil Management  0.2412  4.21  other 
   4.11  just grassland 
Water Management  0.2044  2.91  other 
   2.65  just grassland 
Nutrient Management  0.0224  3.78  other 
   3.35  just grassland 
Energy and Carbon  0.001  3.15  other 
   2.28  just grassland 
Food Security  0.0167  3.45  other 
   3.06  just grassland 
Ag Sys Diversity  0.3422  3.48  other 
   3.33  just grassland 
Social Capital  0.2174  3.07  other 
   2.81  just grassland 
Farm Business Res  0.264  3.89  other 
   4  just grassland 
Animal Health and Welfare  0.4662  4.2  other 
   4.19  just grassland 
  


















Spur  P‐value  Spur  P‐value 
Biodiversity  0.4209  Food Security  0.0008 
Landscape and Heritage  0.578  Ag Systems Diversity  0.1625 
Soil Management  0.9307  Social Capital  0.0204 
Water Management  0.0014  Farm Business Resilience  0.0067 























Spur  P‐value  Spur  P‐value 
Biodiversity  0.72513 Food Security  0.3453 
Landscape & Heritage  0.0717  Ag Sys Diversity  0.3067 
Soil Management  0.7584  Social Capital  0.2828 
Water Management  0.3144  Farm Business Resilience 0.1048 






4.7.  ANOVA Over Length of Time the Farm Has Been 
Fully Organic 
It is also plausible that the length of time a farm has been fully organic may have an impact 

















Spur  P‐value Spur  P‐value 
Biodiversity  0.307  Food Security  0.3195 
Landscape and Heritage  0.2265  Agricultural Systems Diversity  0.1238 
Soil Management  0.3093  Social Capital  0.7428 
Water Management  0.0223  Farm Business Resilience  0.9747 









show  a  variation  with  a  standard  deviation  greater  than  1  however  all  do  show  some 
variation.  













advisor  –  all  showed  significant  differences  on  more  than  one  spur.  For  farm  type  and 
whether or not the farm was solely grassland the same three spurs show significant results: 
energy  and  carbon,  food  security,  and  nutrient  management.  For  the  advisor  factor 
significant variations were again found for the spurs energy and carbon and food security 









an  analysis  which  would  give  such  information  would  require  a  larger  data  set  with  all 







5. FEEDBACK ON THE OCIS PUBLIC GOODS TOOL    





December  to  discuss  the  OCIS  Public  Goods  Tool,  future  development  and  to  allow  the 




























































6. FUTURE DEVELOPMENT OF THE TOOL 









































left  until  last  and  suffer  from  little  time  being  available  to  search  out  the  most 
accurate data. 
•  Consider  offering  farmers  the  chance  to  see  their  results  overlaid  with  average 
results either for similar types of farm or for organic farms so that they can see how 







6.3.  Updates to Allow Assessment of All Farm Types 

































standards  and  so  will  require  rephrasing  to  reference  a  standard  familiar  to 
conventional farmers.  
 
6.4. Developing  “Benchmarks” 






























Thus,  the  median  over  a  group  of  similar  farms  should  provide  the  most  suitable  single 








6.5. Web-Based  Approach 
























































































N/A  (ie  no  BAP/SINC),  don't  manage  for  conservation/biodiversity,  some 






















•  What  is  the  amount  of  land  that  is  woodland  consisting  of  native  species ‐  
broadleaved, mixed or coniferous? 
•  To  what  extent  do  you  manage  farm  woodland?  n/a,  not  at  all,  manage  some 
woodland  edges,  manage  all  woodland  edges,  woodland  management  for 











(5  years),  maintained  infrequently  (3  years),  maintained  frequently  (2  years), 
maintained regularly (yearly) 
 




































































Energy and Carbon 
This spur includes the results of the energy benchmarking and energy balance calculations. 
Energy saving options    









































  What percentage  (by weight) of your crops would you estimate goes for human 
consumption rather than animal consumption? 

































































































































































































This  sub  spur  measures  the  percentage  of  cultivated  area  that  is  being  managed  with 
practices  that  reduce  the  risk  of  erosion,  for  example  contour  ploughing.  The  second 
question in this sub spur addresses other actions that may be/are being taken to reduce the 




This  is  assessed  by  considering  the  level  of  participation  in  environmental  stewardship 
schemes currently undertaken by the farm. Information on the Organic Entry Level Scheme 
(OELS) (Natural England, 2010a), Higher level Scheme (HLS) (Natural England, 2010b) and the 
previous  scheme,  ESA  (environmentally  sensitive  areas  –  under  which  some  farms  will 
remain until 2014) was obtained from the Natural England web page and from the OELS  
(Natural England, 2010a) and HLS (Natural England, 2010b) handbooks. Participation in HLS 
scores  5  whereas  cross‐compliance  scores  1  and  OELS  sits  between  the  two.  A  second 
question assesses the farm’s use of “in field” OELS options which are known to encourage 
farmland birds and wildlife. The higher the number of such options, the higher is the score 






































of  land  that  is  permanent  pasture,  low  input,  has  buffer  strips,  has  hedges,  is  native 
woodland, is over‐wintered as stubble (providing food and habitat for birds) and whether 
wildlife habitats are being restored/maintained. The results of these are averaged to give a 






these  are  frequently  mentioned  in  the  JCAs  (Joint  Character  Areas  –  see  landscape  and 
heritage) for the North of England.  
Landscape and Heritage 
Historic features 
Farmers  are  often  viewed  as  custodians  of  the  land  and  therefore  if  their  land  contains 
historic monuments, prehistoric sites etc then they may be expected to look after these. If 
there are no historic features on the farm then a n/a option is used to remove this activity 










in  that  area.  For  instance  the  “border  moors  and  forests”  region  of  “The  North  East  of 
England” is described as being characterised by (Natural England, 2010d): 
•  Large  scale  landscape  of  high,  rolling  or  undulating  plateau  with  expanses  of 
sweeping  moorland,  extensive  coniferous  woodlands  and  large  reservoirs,  sparsely 
populated and with no major settlements.  








•  Farmland  of  semi‐improved  pasture  or  rough  grazing  land  in  large  rectangular 
windswept fields, often poorly drained, and subdivided by wire fences and dry stone walls; 
in‐bye of semi‐improved and improved pastures in sheltered valleys.  
•  Archaeological  landscapes  with  evidence  of  settlements,  tracks,  field  systems, 
shielings, burial areas, Roman forts and marching camps.  









































uniformity  of  application  and  the  condition  of  the  irrigation  equipment  being  used.  An 
overall/average score for this activity is then given based on these questions.  An n/a option 
can also be chosen for farmers who do not irrigate. 































2.  The  second  worksheet  for  this  spur  uses  the  energy  and  carbon  benchmarks 





















































opposed  to  animal,  consumption  is  asked.  A  higher  amount  intended  for  human 
consumption scores more highly as it provides greater food security.   






The  number  of  varieties/species  grown  is  used  to  determine  the  diversity  of  the  arable 
system at the farm, with 15 or more varieties/species scoring 5, and 1‐3 varieties/species 


































question  asks  whether  the  farm  has  received  awards  for  staff  welfare  or  community 


















chemicals  and  the  second  asks  whether  a  COSHH  (Control  of  Substances  Hazardous  to 
Health)  assessment  (Health  and  Safety  Executive,  2010)  has  been  carried  out.  The  third 
question asks about the farm’s health and safety policies in general. The final question asks 
whether  the  farm  is  perceived  as  a  positive  working  environment.  For  each  of  these 
questions  a  higher  score  is  given  where  the  answer  indicates  a  safe,  healthy  working 
environment where all necessary policies and procedures are carried out.  Page 71 


























“yes”  and  1  for  “no”.  The  sixth  question  asks  about  the  longer‐term  prospects  for  the 
business by enquiring as to whether the farmer believes that their land will still be farmed in 
the next decade.    Page 72 



















































second  asks  whether  the  housing  design  is  first  rate  or  in  need  of  upgrading.  The  third 













APPENDIX 4: ADDITIONAL TABLES OF RESULTS 
Table  8:  Individual  activities  with  their  mean,  median,  minimum  and  maximum  scores  and  the 
standard deviation in those scores. 











2.0  2.0  1.0  5.0  1.2 








3.4  4.0  1.0  5.0  1.8 
  Awards  1.5  1.0  1.0  5.0  1.2 














3.4  4.0  1.0  5.0  1.0 
Soil 
Management 




4.3  4.0  1.0  5.0  0.9 Page 75 
  Winter grazing  4.0  4.0  3.0  5.0  0.7 
  Erosion  5.0  5.0  4.0  5.0  0.2 














2.3  2.0  1.0  5.0  1.4 




4.2  4.0  3.0  5.0  0.9 
Nutrient 
Management 








4.2  4.0  1.0  5.0  0.9 
  Winter grazing  4.2  4.0  1.0  5.0  0.9 
Energy and 
Carbon 
























3.3  3.0  1.0  5.0  0.9 
  Local food  3.6  5.0  1.0  5.0  1.7 
  Off farm feed  4.1  4.0  1.0  5.0  1.0 



















3.4  4.0  1.0  5.0  1.1 




2.8  1.0  1.0  5.0  2.0 















2.3  2.0  1.0  5.0  1.4 


















Staff resources  3.8  4.0  3.0  5.0  0.6 
  Health plan  4.6  5.0  2.0  5.0  0.8 





4.4  4.0  3.0  5.0  0.6 Page 77 
behaviours 
  Housing  3.9  4.0  3.0  5.0  0.4 




Spur  P‐value Means by Farm Type Farm Type 


























































Spur  P‐value  Mean per Advisor Advisor 


























































































Spur  P‐value  Mean for Status Status Page 82 















































Spur  P‐value Mean over Time Time 



























































APPENDIX 5: RADAR DIAGRAMS FOR EACH FARM TYPE 





















































































































































































Animal health and 
welfare
MixedPage 89 
APPENDIX 6: RESULTS OF FARMER FEEDBACK  
gender  male  female  male  male  male  male   male  male  male  male  male 













farm size  101‐200  21‐50  >300  >300 
101‐
200ha  <10  10‐20ha  >300  >300  101‐200  101‐200  101‐200 
land classification  lowland  lowland  lowland  lowland  lowland  lowland  lowland  lowland  lowland  lowland  lowland  
agri‐env scheme  OELS  no  HLS  HLS  CSS  OELS  OELS  OELS  OELS  yes  OELS, CSS  
quality of previsit 
information  excellent  excellent  excellent  excellent  good  excellent  excellent  excellent  Good  good  Excellent  Excellent 
ease of 
unerstanding of 
principles  good  good  good  fair  fair  excellent  good  excellent  Fair  good  Excellent  Excellent 
length of time taken  good  fair  fair  fair  fair  fair  good  good  Fair  fair  good  fair 
quality of questions  good  good  fair/poor  poor/excellent  good  good  fair  fair  Good  fair  fair  good 
opportunity to ask 
questions  good  excellent  good  excellent  excellent  excellent  excellent  good  excellent  excellent  excellent  good 

















relevant  yes  partly  yes  Yes and no  partly  partly  yes  yes  Yes  partly  partly  yes 
ID strong and weak  partly  partly  yes  partly  partly  partly  partly  yes  yes  yes  yes  yes Page 91 
areas 
improved 
understanding  yes  yes  yes  partly  partly  partly  yes  yes  Yes  yes  yes  yes 
 increased 
understanding of 
OELS  Yes  no  yes  no  no  partly  partly  yes  Yes  yes  yes  yes 
helps to 
demonstrate to 








assessment  6  6  9  10  9  9  8  9  8  8  9  10 
would you 





based    no  no  no  no  yes  yes  yes 
yes  (if 
streamlined)  yes  yes  yes 
 
   

































has  been  suggested  that  it  may  be  better  to  score  based  on  the  proportion  of 









internal  drainage  board  –  may  require  n/a  options  to  prevent  low  scoring  for 
management decisions which are out of the farmer’s control. 
•  Some advisors felt that farms that carry out no irrigation obtained lower overall 

















•  Set  up  percentages  and  scores  to  calculate  automatically  (using  “if”  functions 
available in excel) to remove human error. 







little  significance  to  the  farm  as  a  whole  so  it  may  be  necessary  to  consider 
weighting towards the main farm enterprise. 
Food Security 
•  Awards  –  these  are  seen  as  an  unfair  question  by  some  farmers/advisors.  It  is 





•  This  question  is  perceived  as  disadvantaging  herds/flocks  of 
traditional/rare/pedigree animals. Consider a way of scoring these more highly. 






of  ethical  trade  schemes.  Based  on  the  scores  for  other  farms  within  this  pilot, 






















APPENDIX 8: RAW DATA 
Spur Farm1  Farm2  Farm3  Farm4  Farm5 
Biodiversity 3.3  2.5  2.0  2.8  3.7 
Landscape and heritage features 2.7  4.3  3.5  4.0  3.7 
Soil management  4.3  3.8  3.3  4.3  4.3 
Water management  2.5  3.0  2.0  4.0  3.0 
Nutrient Management  4.0  3.0  4.0  3.8  3.8 
Energy and carbon  3.0  3.2  2.2  2.0  2.3 
Food security  4.2  3.0  3.7  3.0  3.0 
Agricultural systems diversity  4.0  3.5  2.7  2.0  3.3 
Social capital  3.3  3.2  2.8  2.2  2.2 
Farm business resilience  4.0  4.0  4.5  4.0  4.0 
Animal health and welfare  3.8  4.0  n/a  4.5  4.3 
Spur Farm6  Farm7  Farm8  Farm9  Farm10 
Biodiversity 2.2  3  1.5  3  1.8 
Landscape and heritage features  4.5  4.5  3  3.7  4.5 
Soil management  4.0  4.3  4  4  4.8 
Water management  3.0  3  2  2  2.0 
Nutrient Management  3.8  4.3  2.8  4  3.8 
Energy and carbon  3.0  3.2  2  2.3  2.2 
Food security  3.2  3.3  2.7  2.3  2.2 
Agricultural systems diversity  2.8  3.3  3.3  2.8  3.3 
Social capital  2.8  3.7  2.2  2.3  1.8 
Farm business resilience  3.5  4  3.5  3.5  2.5 
Animal health and welfare  4.3  4.2  3.8  4  4.5 
Spur Farm11  Farm12  Farm13  Farm14  Farm15 
Biodiversity 2.6  2.8  4.5  2.3  3.5 
Landscape and heritage features  5.0  3.5  4.0  3.7  4.7 
Soil management  4.5  3.0  4.3  4.8  4.8 
Water management  5.0  3.5  3.0  1.0  4.8 
Nutrient Management  3.5  3.5  3.8  3.3  3.8 
Energy and carbon  3.3  3.5  3.3  2.5  3.7 Page 97 
Food security  3.5  3.8  3.8  2.7  4.5 
Agricultural systems diversity  2.8  4.3  3.8  3.3  5.0 
Social capital  3.3  3.2  3.3  2.7  4.7 
Farm business resilience  4.0  4.5  3.5  3.5  4.5 
Animal health and welfare  4.5  4.3  4.3  4.0  4.3 
Spur Farm16  Farm17  Farm18  Farm19  Farm20 
Biodiversity 2.5  3.8  3.5  3.3  2.5 
Landscape and heritage features  4.5  4.3  2.5  3.0  3.0 
Soil management  4.0  4.0  4.0  4.3  4.5 
Water management  2.0  3.0  2.0  2.0  3.0 
Nutrient Management  3.8  3.0  3.8  4.0  3.8 
Energy and carbon  3.0  3.5  3.3  3.5  2.8 
Food security  3.5  3.8  3.5  3.8  2.3 
Agricultural systems diversity  4.0  4.3  3.3  3.0  2.8 
Social capital  1.8  4.2  3.2  2.7  3.3 
Farm business resilience  2.5  4.5  3.5  4.0  3.5 
Animal health and welfare  3.3  4.3  n/a  n/a  4.3 
Spur Farm21  Farm22  Farm23  Farm24  Farm25 
Biodiversity 3.5  3.0  2.3  3  4.4 
Landscape and heritage features  4.5  4.0  4.0  4  4.0 
Soil management  4.3  4.0  4.3  4  4.8 
Water management  3.2  2.3  2.3  3.3  3.5 
Nutrient Management  3.8  3.5  3.8  3.5  4.0 
Energy and carbon  3.0  2.3  2.3  3.3  3.3 
Food security  3.2  2.7  4.0  4.2  4.2 
Agricultural systems diversity  4.3  3.3  2.0  4.8  3.3 
Social capital  3.2  2.5  3.7  3.7  3.0 
Farm business resilience  4.0  4.0  3.5  4  5.0 
Animal health and welfare  4.0  4.2  n/a  4.5  3.7 
Spur   Farm26  Farm27  Farm28  Farm29  Farm30 
Biodiversity 3.9  3.2  2.9  3.5  3.3 
Landscape and heritage features  4.3  4.5  3.7  4.7  4.3 
Soil management  4.5  4.3  3.5  5.0  4.3 
Water management  3.0  2.5  5.0  3.5  2.0 
Nutrient Management  4.3  2.8  3.5  4.5  3.5 
Energy and carbon  3.8  1.7  3.0  4.3  3.7 
Food security  4.3  3.2  3.5  2.5  3.2 Page 98 
Agricultural systems diversity  4.8  2.0  3.0  4.8  3.5 
Social capital  4.3  2.2  2.0  3.5  3.7 
Farm business resilience  4.0  3.5  3.0  4.0  4.0 
Animal health and welfare  4.8  3.7  n/a  4.5  4.3 
Spur Farm31  Farm32  Farm33  Farm34  Farm35 
Biodiversity 3  2.7  2.7  4.0  3.2 
Landscape and heritage features  3.7  4.0  2.7  5.0  4.0 
Soil management  4  4.4  4.5  3.5  3.6 
Water management  3.7  3.5  1.7  2.7  2.0 
Nutrient Management  4.3  4.3  4.0  3.3  3.0 
Energy and carbon  4.2  2.0  2.2  2.2  2.2 
Food security  3.5  3.8  3.2  3.0  3.2 
Agricultural systems diversity  1.7  3.3  4.5  4.0  4.0 
Social capital  3.3  4.0  3.2  4.0  2.5 
Farm business resilience  3.5  5.0  4.0  4.5  4.5 
Animal health and welfare  n/a  4.3  4.2  4.5  3.5 
Spur Farm36  Farm37  Farm38  Farm39  Farm40 
Biodiversity 2.0  4.3  2.8  2.4  2.0 
Landscape and heritage features  3.7  4.3  3.7  4.3  3.0 
Soil management  4.5  5.0  4.3  4.5  3.8 
Water management  3.0  4.0  1.7  2.0  3.7 
Nutrient Management  4.0  3.8  4.0  4.0  3.0 
Energy and carbon  2.5  3.7  4.3  3.5  3.8 
Food security  3.3  3.3  3.3  3.5  4.0 
Agricultural systems diversity  3.3  3.5  2.3  3.8  5.0 
Social capital  2.5  3.0  2.7  3.2  2.2 
Farm business resilience  3.5  4.0  4.5  4.0  4.5 
Animal health and welfare  4.3  4.7  n/a  4.2  n/a 
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